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摘  要 

 台灣生態研究中心針對此一千島湖事件對國內企業界之影響，以問卷及訪談之方

式調查其相關意見。根據調查結果，五成以上之企業主管已前往大陸或有意赴大陸投

資，其中大部份對千島湖事件抱持靜觀其變之態度，且認定千島湖事件為單純之偶發

事件，不致影響原有之投資計劃。 

考慮轉投資地點則以東南亞及大陸居首，顯示台灣產業出走蔚然成風，雖業主一

致認為大陸的政策不明、法令不穩定及人身安全缺乏保障，但囿於台灣勞工、環保成

本上漲，投資大陸已成為業界的最愛，故而近五成之受訪者不認為政府處理千島湖事

件之態度軟弱，甚至部份業主期望政府態度不宜過於強硬，以免危及其在大陸之利

益，中國政府「以商圍政」之策略已隱然成形。 

另外，近五成之業主表示擬定企業決策時並不考慮政府之因素，完全表現出「在

商言商」之作風，然而台海兩岸經貿並非單純之經濟問題，而是包含了政治、社會等

各層面之複雜因素，千島湖事件亦非單純之偶發事件，惟有台灣健立獨立之國家主

權，方能有效保障國家與人民之安， 避免慘劇之重演。 

                                                 
＊
  本研究由張溫鷹省議員贊助。並由賴青松、朱美虹、李思源、鍾小婷、曹頤和、尤信對參

與研究，一併致謝。 
＊＊
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一、前言 

1994 年 3 月 31 日，一艘乘載了廿四名台灣籍旅客及八名中國人員的

遊艇，在浙江省千島湖遊覽時起火燃燒，導致所有乘客不幸死亡的慘

劇。 

千島湖事件發生後，中國方面並未能給予適當的處理，處置過程中

產生許多疑點，其後甚至拒絕記者採訪及限制受害者家屬之行動，並聲

稱此乃一單純之意外事件，表現出一派老大作風，致引發國內各界及大

眾媒體之大加撻伐，一時之間抵制兩岸各項交流活動之聲不絕於耳，甚

至有民意調查指出，台獨聲浪因而達到前所未有的高峰。 

然而，針對此一千島湖事件在台灣社會所引發之效應，是否正如媒

體所呈現之群情激憤，大力抵制兩岸交流？抑或只是媒體炒作之結果？

對將來兩岸關係之發展是否產生長遠的影響？為了真實反映台灣民間受

千島湖事件影響之情形，並了解兩岸經貿往來當中企業界對大陸投資之

看法，及將來可能之動向，從而歸納出對政府相關單位之一些建議，因

此台生中心乃接受省議員張溫鷹女士之委託，設計此份針對企業界之問

卷調查，由問卷之調查結果檢測所謂輿論之真實性，並探討企業界的大

陸投資熱潮之主要成因及可能影響夥同相關問題之討論。 
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 二、調查方法  

本調查以問卷電訪的方式抽樣調查台中市企業界，主管人員對千島

湖事件的意見與反應,問卷內容如表 1。調查時間起於 1994 年 4 月 13 日

迄於 1994 年 4 月 16 日，總計抽樣 310 人，其中未能安排訪問者 193

人，拒訪 11 人，計得 106 份有效問卷。其中深度訪談 10 人次。 

另外，以問卷訪談的方式調查 73 位報關行職員之相關意見，作為前

者調查結果之比對與參考。 

表 1 企業界對千島湖事件之意見調查問卷 

問卷題目： 

1. 您或您是的親友是否在大陸投資事業？ 

 □是 (請跳答第三題)      □否 (請續答第二題)    

2. 千島湖事件之前您是否有過到大陸投資之意願？ 

 □是 (請續答第三題)      □否 (請跳答第五題)    

3. 千島湖事件後，是否改變或動搖了您的投資計劃？ 

 □是，為什麼？_________________ (請續答第四題) 

 □否，為什麼？_________________ (請跳答第五題)   

4. 你會考慮縮小投資規模或將資金轉移別處嗎？ 

 □縮小投資規模    (請跳答第六題)         

 □將資金轉移別處   (請跳答第五題) 

 □其他__________＿＿ (請跳答第六題) 

5. 下列何地是您投資的最佳選擇？ 

 □台灣        □東南亞 (哪一國？___________) 

 □韓國        □歐洲 

 □俄羅斯       □美、加 

 □紐、澳       □其它＿＿＿＿＿ 

6. 在此次千島湖事件後，您覺得到大陸投資風險最大者有哪些？ 

(請選出三項)_____________________________ 

 □大陸政策不明       

 □人身安全無保障(治安狀況太差)   

 □勞工問題(人才短缺、對大陸人民不放心)    

 □法令不健全、行政效率太差，須靠後門管道      

 □若有事故求助無門  □匯率問題        
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 □資金調度      □市場問題       

 □運輸問題      □其他________＿＿ 

7. a..你是否覺得政府此次在千島湖事件之處理上，態度過於軟弱無能？ 

 □是         □否  

b..□匯率問題政府如此的態度是否影響您到大陸投資的信心？ 

 □是         □否  

8. 如果兩岸政府皆以誠心和魄力，圓滿解決千島湖事件，您會重新考慮赴大陸投

資計劃嗎？ 

 □是         □否 (為什麼？＿＿＿＿＿＿＿)   

 □不知道 

請填上您的.本資料： 

行業別：_________ 

年齡： 

 □30 歲以下      □31～40 歲 

 □41～50 歲.       □51～60 歲 

 □61 歲以上      □31～40 歲 

教育： 

 □不識字  .     □小學 

 □國中、初中 .    □高中、高職 

 □大專、大學 .    □碩士 

 □博士 

表 2 企業界主管人員問卷調查結果之一 

問卷題目： 

1. 您或您是的親友是否在大陸投資事業？ (106 人作答) 

 本身投資  29；27.4 %      親友投資  41；38.7 % 

 無 投 資  36；34.0 %    

2. 千島湖事件之前您是否有過到大陸投資之意願？ (77 人作答) 

 是 (請續答第三題)  31；40.3 % 

 否 (請跳答第五題)   46；59.8 % 

3. 千島湖事件後，是否改變或動搖了您的投資計劃？ (60 人作答) 

 是 (請續答第四題)  24；40.0 % 

 否 (請跳答第五題)  30；50.0 % 

 其它()          6；10.0 % 

4. 你會考慮縮小投資規模或將資金轉移別處嗎？ (24 人作答) 

 縮小投資規模 (請跳答第六題)    3；12.5 %         
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 將資金轉移別處 (請跳答第五題)   9；37.5 % 

 其他 (請跳答第六題)       12；50.0 % 

5. 下列何地是您投資的最佳選擇？ 

 台灣  34；37.4 %      歐洲   1； 1.1 % 

 韓國   0； 0.0 %      美、加  6； 6.6 % 

 俄羅斯  0； 0.0 %      紐、澳  4； 4.4 % 

 其它  13；14.3 %      未答   1； 1.1 % 

 東南亞 31；34.1 %      (越南 11 馬來西亞 5 新加坡 2， 

                泰國 6 .印尼 4   菲律賓 2) 

6. 在此次千島湖事件後，您覺得到大陸投資風險最大者有哪些？ 

(請選出三項)_____________________________ 

 大陸政策不明   77；72.7 % 

 人身安全無保障  66；62.3 % 

 勞工問題     17；16.0 % 

 法令不健全、行政效率太差，須靠後門管道 .77；72.7 %     

 若有事故求助無門 31；29.2 % 匯率問題 16；15.1 %       

 資金調度     10； 9.4 % 市場問題  6； 5.7 %       

 運輸問題     11；10.4 % 其他   13；12.3 % 

7. a..你是否覺得政府此次在千島湖事件之處理上，態度過於軟弱無能？ 

 是   52；49.1 %      否   31；29.2 % 

 其它  23；21.7 % 

b..政府如此的態度是否影響您到大陸投資的信心？ 

 是   29；48.3 %      否   26；43.3 % 

 其它   5； 8.3 % 

8. 如果兩岸政府皆以誠心和魄力，圓滿解決千島湖事件，您會重新考慮赴大陸投

資計劃嗎？ 

 是   15；51.7 %      否    6；20.7 % 

 不知道  4；13.8 %      未答   4；13.8 % 

請填上您的基本資料： 

行業別： 

製造業      17；16.0 %   仲介        1； 0.9 %     建築         4； 3.8 % 

貿易          13；12.3 %   五金           1； 0.9 %  旅遊         1； 0.9 % 

汽車       1； 0.9 %   事務機器   1； 0.9 %  機車         3； 2.8 % 

紡織         1； 0.9 %   傢俱     1； 0.9 %  消防器材    1； 0.9 % 

木刀工具    1； 0.9 %   化工      4；3.8 %     水泥         1；  0.9 % 

農業加工    1； 0.9 %   雜糧      1；0.9 %     洗衣        1；  0.9 % 

印刷        1； 0.9 %   娛樂      2；1.9 %     服務業     1；  0.9 % 
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紙器         1； 0.9 %   食品        3；2.8 %     電子         2；  1.9 % 

建材         1； 0.9 %   運輸      1；0.9 %    出版      1；  0.9 % 

飯店        1； 0.9 %   教育儀器   1；0.9 %    清潔         1；  0.9 % 

行銷        3； 2.8 %   油品        1；0.9 %    工人      1；  0.9 % 

寢具         1； 0.9 %   鑽探      2；1.9 %    檢驗       1；  0.9 % 

電器        2； 1.9 %   中藥      1；0.9 %     環工         1；  0.9 % 

工程        2； 1.9 %   珠寶      1；0.9 %    保險       4；  3.8 % 

廣告         1； 0.9 %   模具        1；0.9 %    未知      11；10.4 % 

機械         1； 0.9 %   電動工具   1；0.9 % 

年齡： 

 30 歲以下  7；  6.6 %  31～40 歲 36；34.0 % 

 41～50 歲. 35；33.0 %  .51～60 歲 19；17.9 % 

 61 歲以上  8； 7.5 %  未答      1；  0.9 % 

教育： 

 不識字  . .0； 0.0 %  小學    .5；  4.7 % 

 國中、初中 .7； 6.6 %  高中、高職 38；35.8 % 

 大專、大學.50；47.2 %  碩士    4；  3.8 % 

 博士    .0； 0.0 %  未答    4；  3.8 % 

表 3 企業界主管人員問卷調查結果之二 

問卷題目： 

1. 您或您是的親友是否在大陸投資事業？  

 本身投資  29；27.4 %       

3. 千島湖事件後，是否改變或動搖了您的投資計劃？ (29 人作答) 

 是 (請續答第三題)  13；44.8 % 

 否 (請跳答第五題)   16；55.2 % 

4. 你會考慮縮小投資規模或將資金轉移別處嗎？ (13 人作答) 

 縮小投資規模 (請跳答第六題)    3；23.1 %         

 將資金轉移別處 (請跳答第五題)   3；23.1 % 

 其他 (請跳答第六題)        7；53.8 % 

5. 下列何地是您投資的最佳選擇？ 

 台灣   4；21.1 %      歐洲   0； 0.0 % 

 韓國   0； 0.0 %      美、加  1； 5.2 % 

 俄羅斯  0； 0.0 %      紐、澳  1； 5.2 % 

 其它   4；21.1 %      未答   1； 5.2 % 

 東南亞  8；42.1 %      (越南 4 泰國 2 馬來西亞 1) 
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6. 在此次千島湖事件後，您覺得到大陸投資風險最大者有哪些？ 

 大陸政策不明   20；69.0 % 

 人身安全無保障  19；65.5 % 

 勞工問題      8；27.6 % 

 法令不健全、行政效率太差，須靠後門管道 . 22；75.9 %     

 若有事故求助無門  6；20.7 % 匯率問題  6；20.7 %       

 資金調度      1； 3.4 % 市場問題  1； 3.4 %       

 運輸問題      3；10.3 % 其他    1； 3.4 % 

7. a..你是否覺得政府此次在千島湖事件之處理上，態度過於軟弱無能？ 

 是   14；48.3 %      否    7；24.1 % 

 其它   8；27.6 % 

b..政府如此的態度是否影響您到大陸投資的信心？ 

 是   14；48.3 %      否   14；48.3 % 

 其它   1； 3.4 % 

8. 如果兩岸政府皆以誠心和魄力，圓滿解決千島湖事件，您會重新考慮赴大陸投

資計劃嗎？ 

 是   10；71.4 %      否    2；14.3 % 

 不知道  1； 7.2 %      未達   1； 7.2 % 

請填上您的基本資料： 

年齡： 

 30 歲以下  2； 6.9 %  .31～40 歲  7；24.1 % 

 41～50 歲. 14；48.3 %  .51～60 歲  6；20.7 % 

 61 歲以上  0； 0.0 %  . 

教育： 

 不識字  . .0； 0.0 %  小學    .1；  3.4 % 

 國中、初中 .2； 6.9 %  高中、高職 .7；24.1 % 

 大專、大學.16；55.2 %  碩士    .2； 6.9 % 

 博士    .0； 0.0 %   

表 4 企業界主管人員問卷調查結果之三 

 問卷題目： 

1. 您或您是的親友是否在大陸投資事業？  

 本身無投資，親友投資  41；38.7 %       

2. 千島湖事件之前您是否有過到大陸投資之意願？ (77 人作答) 

 是 (請續答第三題)  17；41.5 % 

 否 (請跳答第五題)   24；58.5 % 
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3. 千島湖事件後，是否改變或動搖了您的投資計劃？ (29 人作答) 

 是 (請續答第三題)   6；35.3 % 

 否 (請跳答第五題)    9；52.9 % 

4. 你會考慮縮小投資規模或將資金轉移別處嗎？ (13 人作答) 

 縮小投資規模 (請跳答第六題)    3；50.0 %         

 將資金轉移別處 (請跳答第五題)   3；50.0 % 

5. 下列何地是您投資的最佳選擇？ 

 台灣  15；39.5 %      歐洲   0； 0.0 % 

 韓國   0； 0.0 %      美、加  1； 2.6 % 

 俄羅斯  0； 0.0 %      紐、澳  1； 2.6 % 

 其它   5；13.2 %      未答   1； 2.6 % 

 東南亞 16；42.1 %      (越南 5 新加坡 1 菲律賓 2 

                印尼 2 泰國 2 馬來西亞 3) 

6. 在此次千島湖事件後，您覺得到大陸投資風險最大者有哪些？ 

 大陸政策不明   31；75.6 % 

 人身安全無保障  22；53.7 % 

 勞工問題      3； 7.3 % 

 法令不健全、行政效率太差，須靠後門管道 . 30；73.2 %     

 若有事故求助無門 13；31.7 % 匯率問題  4； 9.8 %       

 資金調度      5；12.2 % 市場問題  3； 7.3 %       

 運輸問題      7；17.1 % 其他    9；22.0 % 

7. a..你是否覺得政府此次在千島湖事件之處理上，態度過於軟弱無能？ 

 是   19；46.3 %      否   16；39.0 % 

 其它   6；14.6 % 

b..如此的態度是否影響您到大陸投資的信心？ 

 是    7；41.2 %      否    9；52.9 % 

 其它   1； 5.9 % 

8. 如果兩岸政府皆以誠心和魄力，圓滿解決千島湖事件，您會重新考慮赴大陸投

資計劃嗎？ 

 是    1；14.3 %      否    2；28.6 % 

 不知道  1；14.3 %      未達   3；42.9 % 

請填上您的基本資料： 

年齡： 

 30 歲以下  3； 4.9 %  .31～40 歲 16；39.0 % 

 41～50 歲. 12；29.3 %  .51～60 歲  5；12.2 % 

 61 歲以上  6；14.6 %  . 

教育： 



 

 

 千島湖事件對台灣經貿問題的引響 
9 

──對業者之問卷調查及深度訪談 
 

 不識字  . .0； 0.0 %  小學    .1；  2.4 % 

 國中、初中 .4； 9.8 %  高中、高職 14；34.1 % 

 大專、大學.20；48.8 %  碩士    .2； 4.9 % 

 博士    .0； 0.0 %   

表 5 企業界主管人員問卷調查結果之四 

問卷題目： 

1. 您或您是的親友是否在大陸投資事業？  

 無投資 (請續答第)  36；34.0 %       

2. 千島湖事件之前您是否有過到大陸投資之意願？ (77 人作答) 

 是 (請續答第三題)  14；38.9 % 

 否 (請跳答第五題)   22；61.1 % 

3. 千島湖事件後，是否改變或動搖了您的投資計劃？ (29 人作答) 

 是 (請續答第三題)   5；35.7 % 

 否 (請跳答第五題)   5；35.7 % 

 其它 (請續答第三題)  4；28.6 % 

4. 你會考慮縮小投資規模或將資金轉移別處嗎？ (13 人作答) 

 縮小投資規模 (請跳答第六題)    0； 0.0 %         

 將資金轉移別處 (請跳答第五題)   3；60.0 % 

 其它 (請跳答第六題)        2；40.0 % 

5. 下列何地是您投資的最佳選擇？ 

 台灣  15；44.1 %      歐洲   1； 2.9 % 

 韓國   0； 0.0 %      美、加  4；11.8 % 

 俄羅斯  0； 0.0 %      紐、澳  2； 5.9 % 

 其它   4；11.8 %       

 東南亞  7；20.6 %      (越南 2 新加坡 1 印尼 2  

                                泰國 2 馬來西亞 1) 

6. 在此次千島湖事件後，您覺得到大陸投資風險最大者有哪些？ 

 大陸政策不明   26；72.2 % 

 人身安全無保障  25；69.4 % 

 勞工問題      6；16.7 % 

 法令不健全、行政效率太差，須靠後門管道 . 25；69.4 %     

 若有事故求助無門 12；33.3 % 匯率問題  6；16.7 %       

 資金調度      4；11.1 % 市場問題  2； 5.5 %       

 運輸問題      1； 2.8 % 其他    3； 8.3 % 

7. a..你是否覺得政府此次在千島湖事件之處理上，態度過於軟弱無能？ 
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 是   19；52.8 %      否    8；22.2 % 

 其它   9；25.0 % 

b..政府如此的態度是否影響您到大陸投資的信心？ 

 是    8；57.1 %      否    3；21.4 % 

 其它   3；21.4 % 

8. 如果兩岸政府皆以誠心和魄力，圓滿解決千島湖事件，您會重新考慮赴大陸投

資計劃嗎？ 

 是    4；50.0 %      否    2；25.0 % 

 不知道  2；25.0 %       

請填上您的基本資料： 

年齡： 

 30 歲以下  3； 8.3 %  .31～40 歲 13；36.1 % 

 41～50 歲.  9；25.0 %  .51～60 歲  8；22.2 % 

 61 歲以上 2；  5.6 %  未答      1；  2.8 % 

教育： 

 不識字  . .0； 0.0 %  小學    .3；  8.3 % 

 國中、初中 .1； 2.8 %  高中、高職 17；47.2 % 

 大專、大學.14；38.9 %  碩士    .0； 0.0 % 

 博士    .0； 0.0 %  未答      .1；  2.8 % 

表 6 企業界主管人員問卷調查結果之五 

問卷題目： 

1. 您或您是的親友是否在大陸投資事業？  

 本身投資   8；11.0 %      親友投資   6； 8.2 % 

 無 投 資  59；80.0 %          

2. 千島湖事件之前您是否有過到大陸投資之意願？ (77 人作答) 

 是 (請續答第三題)   6； 9.2 % 

 否 (請跳答第五題)   59；90.8 % 

3. 千島湖事件後，是否改變或動搖了您的投資計劃？ (29 人作答) 

 是 (請續答第三題)  10；71.4 % 

 否 (請跳答第五題)   4；28.6 % 

4. 你會考慮縮小投資規模或將資金轉移別處嗎？ (13 人作答) 

 縮小投資規模 (請跳答第六題)    3；30.0 %         

 將資金轉移別處 (請跳答第五題)   6；60.0 % 

 其它 (請跳答第六題)        1；10.0 % 

5. 下列何地是您投資的最佳選擇？ 
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 台灣  19；27.5 %      歐洲   9；13.0 % 

 韓國   3； 4.3 %      美、加 11；15.9 % 

 俄羅斯  1； 1.4 %      紐、澳 15；21.7 % 

 其它   2； 2.9 %      東南亞  9；13.0 %      

6. 在此次千島湖事件後，您覺得到大陸投資風險最大者有哪些？ 

 大陸政策不明   50；68.5 % 

 人身安全無保障  48；65.8 % 

 勞工問題     20；27.4 % 

 法令不健全、行政效率太差，須靠後門管道 . 43；59.0 %     

 若有事故求助無門 37；50.7 % 匯率問題 11；15.1 %       

 資金調度      6； 8.2 % 市場問題  8；11.0 %       

 運輸問題      7； 9.6 % 其他    4； 5.5 % 

7. a..你是否覺得政府此次在千島湖事件之處理上，態度過於軟弱無能？ 

 是   59；80.8 %      否   11；15.1 % 

 其它   3； 4.1 % 

b..政府如此的態度是否影響您到大陸投資的信心？ 

 是   11；78.6 %      否    3；21.4 % 

8. 如果兩岸政府皆以誠心和魄力，圓滿解決千島湖事件，您會重新考慮赴大陸投

資計劃嗎？ 

 是   10；90.9 %      否    1； 9.1 % 

 不知道  0； 0.0 %       

請填上您的基本資料： 

行業別：報關行職員 

年齡： 

 30 歲以下 35；47.9 %  .31～40 歲 28；38.4 % 

 41～50 歲.  3； 4.1 %  .51～60 歲  4； 5.5 % 

 61 歲以上  3； 4.1 %   

教育： 

 不識字  . .3； 4.1 %  小學    .2；  2.7 % 

 國中、初中 .3； 4.1 %  高中、高職 13；17.8 % 

 大專、大學.45；61.6 %  碩士    .3； 4.1 % 

 博士    .4； 5.5 %   

三、結果與討論 

本調查總計訪問台中縣市企業界人士 383 人，其中分為兩類，一為
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報關行職員意見的反映，計得 73 份有效問卷，大抵可為企業界非主管人

員之代表；另一為企業界負責人及主管人員之問卷調查，計抽樣 310

人，其中未能聯絡安排訪談者計 193 人，拒訪者計 11 人，合計得有效問

卷 106 份，其中約包含深度訪談 10 位，本研究即以此 106 份問卷之統計

結果作為分析企業界反應之主要依據，而以前者之結果作為比對參考之

用。 

首先將企業界抽調所得之 106 份有效問卷區分為本身已在大陸投資

者、本身無投資，但有親友投資者以及本身及親友皆無投資者三大類，

其人數分別為 29 人（27.4 %）、41 人（38.7 %）及 36 人（34 %）。 

茲將企業界抽調之全體統計結果以及依上述分類統計之結果分別表

列，如表 2～5；報關行問卷之結果表列如表 6。 

(一) 計算目前已經在大陸投資者（29 人），加以本身目前並未在大

陸投資者（77 人），但在千島湖事 件之前具有前往大陸投資意願者，計

得 40.3 %（31 人），合計得 60 人，占總數之 56.6 %，較非主管人員之

9.2 % 高出甚多，可知台灣之企業界確有一股投資大陸的熱潮。 

(二) 在已投資及有意投資者之中（60 人），受到千島湖事件發生而

影響原有之投資計劃者，計 40 %（24 人），而表示未受影響者計 50 %

（30 人），另有 10 %的受訪者表示其他看法。可見千島湖事件對台商投

資意願的影響並不大，自述受到事件影響之人數略少於未受影響者，其

理由分別如下。 

1. 受到事件影響者之理由： 

 人身安全沒有保障，缺乏安全感。 

 制度上有許多不合理的地方，投資風險大。 

2. 未受到事件影響者之理由： 

 已經設廠投資，一時無法脫身。 

 千島湖事件為一單純偶發事件，與投資計劃不抵觸。 

 中國大陸市場廣大，生產成本較低，極具吸引力。 

 中國大陸法治不彰、危機重重，但風險大才有投機賺錢的機

會。 
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 千島湖事件純屬旅遊意外，兩岸關係仍會日趨改善。 

 千島湖事件只是地方性的意外事件，與其他地區無關。 

根據以上訪談之結果得知，千島湖事件本身對企業界發生之影響效

果極為有限，除表明未受事件影響者之外，自述受事件影響而改變計劃

之受訪者，所持理由多為中國大陸普遍存在之現象，如投資風險大、制

度不合理及人身安全堪慮等等，而非僅針對千島湖事件所作之反應，可

見基本上企業界仍秉持一貫務實的作風，以現實的條件為主要考量的基

礎，千島湖事件在整體企業界而言，並未造成太大影響。此外，受訪者

是否在大陸投資，並未對本題之結果造成明顯差別。 

報關行的問卷反映出較高的受影響比率（71.4 %），可知非主管人員

的決定似乎較為隨興，而非理性的考慮結果。 

(三) 在受千島湖事件影響而考慮改變原有投資計劃者（24 人）當

中，可能縮小投資規模者計 12.5 %（3 人），考慮將資金轉移到別處者計

37.5 %（9 人），持其他意見者占 50 %（12 人）。在已投資大陸者方

面，以持其他意見者（53.8 %）最多，其反應多為靜觀其變，再作打算；

在未投資者方面，則以將資金轉移他處占最多，大抵皆在五成以上，報

關行問卷答轉移資金者亦達六成。顯示出已投資者多以現實情況的考量

為主，行動較為謹慎，而尚未投資者及非企業主管人員則傾向於隨意作

答，並未深入思考。 

(四) 在回答何地是轉移投資之最佳選擇的 91 人當中，以選擇台灣者

（37.4 %；34 人）最多，其次為東南亞（34.1 %；31 人）及美加（6.6 

%；6 人），其餘皆低於 5 %。其中已在大陸投資者若考慮轉移，則以東

南亞最多（42.1 %），再度回台者為 21.1 %，未定者為 21.1 %，美加或

紐澳各為 5.2 %；而親友已在大陸投資者若考慮轉移，仍以東南亞為最多

（42.1 %），但再度回台者之比率略增為 39.5 %，其中仍以大陸為第一考

慮者占 13.2 %；而自己或親友完全不在大陸投資者若考慮投資地點則以

留在台灣為最多（44.1 %），其次為東南亞（20.6 %），美加及紐澳各為

11.8 %及 5.9 %。 

據此顯示，台灣仍舊為企業人士心目中最理想的投資地點，根據部
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份受訪者表示，台灣的市場目前仍然具備投資空間，而且台灣的環境較

為熟悉，比較有安全感，但工資及地價成本上漲的壓力日趨嚴重；但值

得注意的是選擇投資東南亞的受訪者亦高達 34.1 %，加上滯留大陸及選

擇縮小投資規模者（11 人），則實際以西進及南進為第一選擇者超越根

留台灣的人數，顯示出台灣的產業的確有逐漸流失的趨勢，而且出走的

腳步極為穩定，並不受類似千島湖意外之單一事件的影響。 

此乃由於台灣過去所發展的經濟型態，大抵以出口導向的勞力密集

產業為主，近幾年來在工資上揚、地價上漲及環保抗爭等社會壓力之

下，不得不謀求應變之道，因此東南亞及中國大陸低廉的勞工和土地成

本便成為台商極具吸引力的目標，在本調查中尤以已到大陸投資者對東

南亞持最高評價，其次則為有親友在大陸投資者，可見企業界這一波出

走熱目前正是方興未艾，政府提倡多年之產業升級似乎並未達到應有的

效果。 

另外在非企業主管的問卷方面，則呈現了較均勻的分佈，其中以台

灣居第一位（27.5 %），其次為紐澳（21.7 %）、美加（15.9 %）、歐洲

（13 %）及東南亞（13 %），其餘低於 10 %。由此觀之，的確呼應了分

散市場、降低風險的貿易政策，但是此亦反映了政府的政策似乎悖離實

際情況太遠，宣傳的效果只反應在一般民眾的意見上，卻無法影響真正

的企業決策。 

(五) 在全體 106 份有效問卷中，認為赴大陸投資的最大風險，以

「大陸的政策不明，搖擺不定」（72.7 %）以及「法令不健全」（72.7 

%）並列最高，事實上此二者之涵意大抵相同；其次的風險為「人身安全

無保障」，達 62.3 %，「有事故時求助無門」為 29.2 %，其餘皆低於 20 

%。風險較低者則為運輸（10.4 %）、資金調度（9.4 %）及市場（5.7 

%）。 

以投資與否區分之，無論在中國大陸投資與否，企業界一致認為中

國大陸不穩定、法令不健全及人身安全無保障是最大的風險；另外在勞

工及匯率方面的問題，尚未赴大陸者較已赴大陸者有過於樂觀的看法；

在資金調度及有事故恐求助無門方面，未赴大陸者則較已赴大陸者有略
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嫌悲觀的看法。此外根據已赴大陸投資者所提供之意見，赴大陸投資除

表列之九項風險之外，其他尚有以下數點： 

1. 台灣與中國大陸之國家地位未定，台商有錢而無國格，在不平等

待遇下，絲毫不受保障。 

2. 法令、稅制、手腕等，隨時、隨地、隨人而有鉅變，難以適從。 

3. 人權、價值觀差異過大，無法溝通。 

4. 台商本身不團結，甚至內鬥、自相殘殺，予以大陸人有機可乘，

乘機敲詐。 

5. 中國大陸只要金錢、技術，一旦取得使一腳踢開台商。 

6. 台商資訊不足，對中國大陸了解太少，投資行為及思考方式大抵

一廂情願。 

7. 台商無籌碼，任人宰割，尤其是中小企業。 

由此可見國內企業雖普遍有趕赴大陸投資的熱潮，但因為國家本身

地位曖昧不明，導致對中國政策不明確，往往無法提供企業界有效率且

可靠之資訊，而只能靠民間自力救濟的方式嘗試錯誤，形成許多不必要

的損失。因此，在兩岸經貿交流日趨密切的今日，政府應該對企業界表

現出「具體的回應」，主動掌握兩岸經貿的先機，鞏固台灣的經濟命

脈，以確保台灣未來的發展與安全。 

(六) 在 106 位受訪者中有 49.1 %的受訪者認為台灣當局在千島湖事

件中表現過於軟弱，有 29.2 %的人認為不會，持其他意見者占 21.7 %。 

由此顯示企業界人士約有五成認為台灣當局就此事件之表現過於軟

弱；持其他意見者大抵表示此乃現實問題，無關軟弱，加上不認為政府

態度軟弱者亦約占五成，可見在此點上企業主管之意見頗為分歧。在非

主管人員之問卷結果方面，則高達 80.8 %的受訪者認為政府太軟弱，可

見影響此題的主要因素為是否與己身直接相關，而不是化約的數據所能

代表。甚至有部分已投資者希望政府之態度不要太過強硬，以免危及在

中國大陸的台商權益，台商在兩岸摩擦中反而成為中國政府的代言人。 

根據 1979 年，中國對外貿易部所頒佈的「關於開展對台灣地區貿易

的暫行規定」裡，開宗明義的第一條指出：「我對台灣貿易是台灣回歸



 

 

16 
台灣生態研究中心研究報告 

政、經系列 

祖國過渡期間的一種特殊形勢的貿易，是為了促進大陸和台灣地區的經

濟聯繫，團結爭取台灣工商界人士，為祖國統一創造條件。」（轉引張

榮豐，1989）在另一份 1985 年中國中央統戰部之內部文件，指出：「在

日益萎縮的國際市場及美國、西歐等國家保護主義抬頭的情形下，只要

引導得好、組織得好，必能逐步使台灣產品更加依賴大陸市場，繼續開

展此項工作將可有效地操作台灣經濟的運作，加速祖國的統一。」（轉

引張榮豐，1989）由此可見，中國對台灣之貿易手段含有嚴肅的政治意

味及目的，在此次千島湖事件中，台商的反應已顯露出危險的警訊，決

策當局應速謀有效的應對之道。 

(七) 因台灣當局的態度而影響前往大陸投資意願者佔 48.3 %，不受

影響者占 43.3 %，拒答者占 8.3 %。如果兩岸妥善圓滿解決千島湖案，則

原先改變心意者約有一半願意重新考慮前往投資，大約二成以上的人則

表示不予考慮，其他則為未答或未定。而在原本即已投資及有意赴大陸

投資之受訪者中，明白表示會與不會受政府態度影響者亦約各占五成，

形成兩極化的現象。 

據此得知，即使基於企業利益等現實條件的考量，企業投資的行動

仍多少必須顧及母國政府的經濟政策與外交形勢，尤其在今日世界貿易

體系成形，各國保護主義大張旗鼓的局勢中，政府如何樹立良好的國家

形象，拓展良好的外交關係已成將來世界經濟競賽中不可避免的課題，

但是由於台灣政府本身長期以來隱晦不明的國家定位及縮頭烏龜式的外

交策略之下，已使得不少的企業主管完全放棄對台灣當局的期望，無論

政府如何大力疾呼產業升級、南向東進，完全置之不理，採取在商言商

的姿態自力更生，終於形成目下民間與政府利益相悖的局面，企業界對

政府態度如此兩極化的反應似已非一日之寒，如何挽回台灣日漸失散的

民心，開創永續經營的道路，已是當局不容推卸的責任。 

四、結論 

依據本調查對台中縣市企業界主管及非主管人員之問卷訪談結果，

加以比較與分析，針對千島湖事件及所引起之兩岸關係衝擊提出下列結
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論及建議。 

(一) 在千島湖事件發生前，企業主管有意及已赴大陸投資者合計達

抽樣總數之 56.6 %，遠高於非企業主管之 9.2 % ，顯示出台灣企業界的

大陸投資熱。而事件發生後，表示未受事件影響原有投資計劃者占 50 

%，略高於自述受影響者之 40 %，且受影響者之反應有 50 %仍採取靜觀

其變再作打算，顯示台商多採取謹慎的務實態度處理對大陸投資案，千

島湖事件的發生並未對企業界產生實際的影響。 

(二) 根據本調查之結果，企業主管心目中最佳之投資地點仍以台灣

最受肯定（37.4 %），其次為東南亞（34.1 %），但合併選擇投資東南亞

及中國大陸者則超越選擇台灣者，顯示出台灣產業出走的現象已形成一

股潮流，而且資金投注的地點多以經濟發展較落後的第三世界國家為

主，此亦反映了政府近年來所倡導的產業升級並未達到應有的成果。 

(三) 在全體 106 位受訪者中，認為赴大陸投資的最大風險，以「大

陸的政策不明」（72.7 %）、「法令不健全」（72.7 %）及「人身安全無

保障」（62.3 %）三項比例最高，其次為「有事故時求助無門」（29.2 

%）、勞工問題（16 %）、匯率問題（15.1 %）等，較無問題者如運輸、

市場及資金調度。另外根據已在大陸投資者所表示之其他意見，尚有以

下數點。 

1. 台灣與大陸在國家地位未定，台灣人有錢而無國格，在不平等待

遇下，絲毫不受保障。 

2. 法令、稅制、手腕隨時、隨地、隨人而鉅變，難以適從。 

3. 人權、價值觀差異過大，無法溝通。 

4. 台商本身不團結，甚至內鬥、自相殘殺，予以大陸人有機可乘，

乘機敲詐。 

5. 大陸只要金錢、技術，一旦取得便一腳踢開台商。 

6. 台商資訊不足，對大陸了解太少。 

7. 台商無籌碼，任人宰割，尤其中、小企業情形更嚴重。 

(四) 企業主管中有 49.1 %認為台灣當局在千島湖事件中表現過於軟

弱，29.2 %認為不會，其他占 21.7 %；非主管人員則高達 80.8 %認為政
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府的態度過於軟弱。由此顯示出企業主管人士多以現實情況之考量為

主，甚至有受訪者希望政府的態度不要太過強硬，以免傷害台商在大陸

權益，儼然成為中國政府之代言人。台海兩岸目前仍處於可能發生衝突

的敵對狀態，而且根據中共內部文件指出，中國對台貿易乃其吞併台灣

統戰工作之一環，證諸千島湖事件後台商之反應，政府應速謀有效之對

策以阻止中國之野心得逞。 

(五) 表示會受政府處理事件態度影響投資大陸信心之企業主管占

48.3 %，不會者占 43.3 %，顯示出台灣企業界有近５成在作決策時並不考

慮政府政策因素之影響，展現出「商人無祖國」之作風，究其成因，大

抵由於台灣當局多年來的國家定位不明以及外交萎縮所導致，如此一

來，在世界各國保護主義日漸高漲以及中國政府謀我日亟的未來，勢單

力薄的台灣中小企業勢必面臨更為嚴峻的挑戰，政府當局應嚴肅面對此

一問題，謀求應對之道，以確保賴以存活的經濟命脈。 

綜合以上之結論，可知千島湖事件並非一單純的偶發事件，而是一

連串錯綜複雜之大陸問題的引爆點，台灣與中國大陸僅一水之隔，在可

預見的將來，兩岸人民之經貿、社會、文化等各方面交流亦將日益頻

繁，然而中國政府始終不放棄對台灣動武的野心，台灣政府必須儘速訂

立明確之大陸政策以保障人民及國家的安全，其首要之條件在於台灣必

須確立獨立自主的國家地位，放棄自欺欺人的一個中國政策，以國際間

平等之地位與中國進行交往，方可有效保障全體台灣人之安全與利益；

其次，面對廿一世紀經濟決勝的時代，政府應該有效運用台灣有限的人

力物力，定出台灣未來明確的發展方向，重新評估投資大陸所帶來的風

險，並研擬各種替代方案，絕不容許為了少數人的私利而出賣絕大多數

人的公益，否則日後將有更多的千島湖事件重演，造成人民更大的不

幸。 

五、相關建議 

有關千島湖事件，中共方面固然極力將其粉飾為個案性質，但就過

往台灣民眾前往大陸旅遊、探親、投資之經驗，亦不乏有遭受犯罪侵害
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而致死、致傷的事件，即便輕者亦常有遭大陸小販的威嚇、詐騙，而不

得不花錢消災的事件發生。 

這在在顯示千島湖事件並非一單純偶發事件，未來相同性質的活

動，仍隨時可能有類似的侵害發生，若於此時論及政府應拿出什麼態度

與立場來因應，則發覺目前國內唯一規範兩岸人民關係的「兩岸人民關

係暫行條例」性質上偏向民事關係，對於國家主權延伸之刑事問題未有

規範；再則兩岸間接地以所謂「民間團體」（海基會、海協會）進行談

判，截至目前凡涉及台灣主權之協商事項，一律遭受大陸方面百般刁

難，因此基於中共拒絕承絕台灣主權的前提下，我們的政府對次這些犯

罪情事本即無計可施。是故針對未來台灣與中國之經貿關係，本中心提

出以下之建議： 

(一) 確立台灣主權 

  台灣四十餘年來在國民政府統治下，在外交、軍事及內政上，享有

不容置疑之主權獨立，惟國民政府始終拒絕承認此一事實，而矮化自我

之主權地位限於「中華民國之一省」，以致被隔絕於國際社會之外，兩

岸之敵對關係亦多被曲解為中國的內政問題。 

 近年來大陸因對港、對澳談判成功，更積極對我誘之予「一國兩制」

之模式，目的在誘談誘和，使台灣交出主權，以達統治之實。 

因此政府對大陸政策，攸關台灣之安全，自不得不慎。然而搖擺不

定之政策走向，連帶害及相關的經貿政策，是故台海兩岸對於雙方各自

擁有主權的認定，認知差距極鉅，故不論是中共方面的「一國兩制」，

或者是國民黨政府所提出的「三民主義統一中國」，其政治性宣示意義

遠勝於其他，於彼此不承認對方為既存政治實體的情形下，政治上難以

獲得緩和。 

然近來國民政府已漸在外交上，對內文宣上承認台灣為既存之政治

實體，而積極地參與各種國際性組織，是故更應及早確立台灣之主權地

位，向世人宣告台灣為獨立之主權國家，惟有在政治政策確定之前提

下，方有更完適之經貿政策產生。 
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(二) 確立經貿政策，主導未來經貿活動 

經濟活動為民間之事務，惟兩岸之經濟活動，因兩岸之政治問題而

不得不將政治現實考量其中，目前台商赴大陸投資尚未合法化，且雙方

主權等政治性關鍵議題未決之際，官方機構本即難以對台商在大陸上之

投資行為，克盡主權國保護之職，有如千島湖事件一案，海基會副秘書

長石齊平當時正在上海開會，仍舊受到中國政府之牽制，對於當時幾乎

等同被軟禁的罹難者家屬，亦不能發揮協助之功能，因此赴大陸投資之

台商不應再一廂情願地只要求政府提出各種保障，須知在無確立的主權

之前，即使我國亦開放兩岸通商、制定經貿之特別法案，其性質亦僅是

對內的，主權不能確立即無法真正落實保障台商的政策，而台商們為謀

求自身之利益，不願配合國內產業升級政策等，亦應自我檢討，環保、

勞工因素固然增加生產成本，於全球綠色風潮襲捲，中國政令朝夕可改

之下，此種投機心態又能沿續到幾時？國際間良好的經濟互動，常建立

於穩定的法治制度與互惠原則，然而大陸方面兩者皆不具備，台灣之地

理環境又不如同港、澳，對於大陸方面有所依賴，而產生經濟上之合作

關係，但台商於此投資條件不穩定之狀況下，仍執意冒此風險謀求利

益，政府實不應為了保護少數台商之利益，而忽略了仍生活在台灣的二

千萬人民的福祉。 

因此有關經貿政策方面，本中心呼籲政府應提出積極且具實質建設

性的經貿政策，以主導未來之經貿走向；對於已赴大陸投資之台商權益

雖不能罔顧，但絕對必須以台灣二千萬人民之福祉為優先考慮，不輕易

受中國所脅迫、誘和。 

綜上所述，千島湖事案僅透露出大陸政權顢頇的一角，更深一層的

台海兩岸經貿問題，絕非單獨之經貿關係，而是十足的政治問題，於此

政治問題未獲妥善解決之前，亦不可能藉由法律達成保障台商權益的功

能。須知兩岸之問題是主權問題，是政治問題，法律在此一問題中所扮

演的角色是輔助性的，幫助雙方確立己協商完成之政治問題及確立權義

關係，無法用法律來達成兩岸關係的和諧，民眾應打破法律可規範政治

的迷思，停止兩岸統一之幻想，兩德統一以來所支付的代價，如今已一
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一顯現，無論人口、土地面積、政治穩定度等，台灣皆不如當初的西

德，而一廂情願地擁抱統一論的夢想，只會使外交更加自縛手腳，無助

於台灣國際地位之提升與發展。 
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